
  

בחינת כיסויי	 לכר	 לשיפור הגידול ואיכות ענבי	 בתנאי בקעת בחינת כיסויי	 לכר	 לשיפור הגידול ואיכות ענבי	 בתנאי בקעת בחינת כיסויי	 לכר	 לשיפור הגידול ואיכות ענבי	 בתנאי בקעת בחינת כיסויי	 לכר	 לשיפור הגידול ואיכות ענבי	 בתנאי בקעת 
  הירד� הירד� הירד� הירד� 

  פ בקעת הירד�" מו– ' אפרי	 ציפלבי�, אבי סטרומזה,  פיני סריג
  .מ"שה,  משרד החקלאות– חיי	 אור�

  מנהל המחקר החקלאי–יבגני גוסקובסקי ,  יוספה שחק

 

  

        תקצירתקצירתקצירתקציר

ברחבי , )שו� גידולי המטע תחת כיסוירא(גידול כר	 תחת כיסוי הינו טכנולוגיה ותיקה 

יסוי ובמש" שני	 הובילו באר� הייתה ביקעת הירד� חלוצת גידול הגפ� תחת כ. העול	

גידול כר	 תחת חיפוי הפ" . קעה את הגידול במגוו� היבטי	 מקצועיי	 וטכניי	מגדלי הב

לל כרמי	 לנחלת	 של כלל מגדלי הכר	 באר� וכיו	 אי� כמעט איזור גידול כר	 שאינו כו

לצד היתרונות הגידוליי	 שהתקבלו  בגידול גפני	 מחופות ה� בהבכרה וה� . מחופי	

פגיעה בגודל האשכול וגודל הגרגר , התגלו קשיי	 שעיקר	 פוריות נמוכה, באיכות הפרי

התפתח בעול	 נושא , במקביל לכיסוי כרמי	 בפוליאתיל�. ותוחלת קצרה של חיי הכר	

. א" בכול� הושג שיפור באיכות הפרי, לכיסוי רשתות מגוונותהסיבות . הכיסוי ברשתות

  מיני	 ניבדק במספר,ר יוספה שחק"שהובל בראשותה של ד, נושא הכיסוי ברשתות

במהל" השני	 האחרונות .  אתרי	 באר� ובכלל זה בבקעת הירד� במספר אופני	ובכמה 

ות תכונות אופטיות סיונות הראשוני	 היו ברשתות בעליהנ.  מגוו� סוגי רשתותונבדק

וסופריור שהיו הזני	 ) 125(וה	 בוצעו בזני	 פריי	 ") רשתות צבעוניות("מגוונות 

או " לבנות"הצטיינות� של הרשתות שהוגדרו כ. הנפוצי	 בגידול בבקעת הירד�

עוד בטר	 הושל	 , הובילה ליישו	 נרחב של הטכנולוגיה בכרמי	 מסחריי	, "שקופות"

בקש גרס התמודדות ע	 מספר משתני	  שלא נבחנו מחקר ההמש" המת. המחקר

  :בניסויי	 הראשוני	

של תוצאות המחקר הראשו� תו" בחינה השוואתית של מגוו� " וונו� עדי�יכ" .1

  .הרשתות הלבנות והשקופות שהופיעו בשוק

בקעת  של כרמי  מסיבישנטוע  בשש השני	 האחרונות בוצעה 'התאמה לז� חדש  .2

 מכרמי ביקעת הירד� הוא  הז� 90% –ק) של כ יבה, ומיננטי כ" שהז� הדהירד� 

SBS.  

בחינת היבטי	 אגרוטכניי	 שוני	 בגידול תחת רשת בעיקר השפעה על צריכת  .3

  . המי	

כר	 משות) בקעות בניהולו של ח� (,  שבוצעו בשני אתרי	ויי	 סי זה מתוארי	 נ בדוח

בשני .  מסחריי	 בבקעת הירד�כרמי	 שה	 ) סולומו� וכרמו של יובל ב� עמי בפצאל

   SBS .  הכרמי	 הז� הוא

 אחוז 20 ו 12( בעלות אחוזי צל שוני	 , שקופות, ארוגות,בכר	 בקעות הושוו שתי רשתות

בכר	 .  לגידול ללא כיסוי רשת תו" בחינת שתי מנות מי	 בכל אחד מהטיפולי	,)צל

  . הרשת המייטביתבפצאל הושוו חמשה סוגי רשת כשהדגש בניסוי זה הוא בבחירת 



הניסוי בפצאל החל שנתיי	 לאחר הניסוי בבקעות ועל פי דרישת החקלאי	 הוא נימש" 

   .2007ג	 בשנת 

 שפותח על SBSבשני אתרי הכר	 בוצעו טיפולי	 מסחריי	 על פי פרוטוקול הגידול לז� 

 במסגרת הניסוי נערכו. לקבלת איכות מיטבית, פ בקעת הירד�"ידי צוות המחקר של מו

בדיקות , מדידות אור, )טמפרטורה ולחות(מדידות אקלימיות באמצעות אוגרי נתוני	 

פרמטרי	 אלו סייעו . ומעקבי הבשלה, וקצב צימוחה מדידות פנולוגיות של עוצמ, פוריות

  .בהבנת ההשפעות של כיסויי הרשת בכלל ושל סוגי הרשת השוני	 בפרט

ות הפרי הגדל תחת כיסויי רשת לבנה תוצאות הניסויי	 מלמדות על שיפור דרמטי באיכ

חסכו� בימי עבודה בטיפול , זירוז ההבשלה, שיפור הצימוח, חסכו� במי	, או שקופה/ו

  .כל זאת ללא פגיעה בפוריות המסחרית של הכר	. בזטרת והקטנת נגיעות במזיקי	

מדריכי , פ בקעת הירד� בשיתו) חוקרי מינהל המחקר החקלאי"צוות המחקר של מו

, גאה להמשי" את המהפ" בענ) כר	 המאכל ליצוא, מגדלי הכר	 בבקעת הירד�מ ו"שה

פיתוח פרוטוקול הגידול לז� , SBSמהפ" שתחילתו באיתור וקידו	 הז� . בבקעת הירד�

   .והכנסתו לגידול תחת רשת

  

  

                   

 אאאאמבומבומבומבו

קדמי	  אלפי דונ	 ענבי מאכל בבקעת הירד� מרוכז יצור ענבי המאכל המוארבעתבכ

מגדלי . יצוא הענבי	 מאזור זה מהווה כשישי	 אחוז מכלל יצוא הענבי	. בישראל

הענבי	 בבקעת הירד� בסיוע המחקר ובשיתו) מער" ההדרכה החקלאית השכילו עד 

השני	 האחרונות לשפר את איכות הענבי	 ולהתאי	 את איכות	 לדרישות השוק 

צפיפות , אחידות הפרי, יקר בגודל הפרישיפור איכות הפרי בא לידי ביטוי  בע. המשתנות

י מער" "תכונות אלו שנדרשו ע. ואחידות האשכול ובניקיו� הפרי ממזיקי	 ומחלות

בשנתיי	 .  השיווק מולאו תו" השקעת משאבי	 ללא השפעה על מועד ההבשלה והבציר

כס) תחתו� ,  אחוז16 '  של דרישת הקנייני	 רמת סוכר בענבי	 קבעה על פינהאחרונות 

 ללא פגיעה בשאר הפרמטרי	 , שגודל בעברתמלא בז� פרלטהס) זה . לבציר בכל הזני	

 בתנאי בקעת ולודישג בז� סופריור ולא הושג. שנדרשו מהפרי לרבות מועד ההבשלה

	 ז� עיקרי כיו המהווה SBS רמת הסוכר הנדרשת מושגת ללא קושי בז� . לא צלחהירד�

 בענבי	 הגדלי	 בבקעת קצב צבירת הסוכר ,ככלל . בסל הזני	 הגדלי	 בבקעת הירד�

קצב ההבשלה מושפע במעט מרמת היבול א" .  אחוז איטי ביותר14 'לאחר הגעה ל הירד� 

עצירת ההאטה או את אי� ברמות היבול המקובלות בבקעת הירד� כדי להסביר את 

 הקושי במילוי. דחיית הבציר והשיווק פוגעי	 בתמורה המשולמת עבור הפרי. ההבשלה

        . אחר דרישות השוק המשתנות מחייב הערכות מחודשת לטיפול בפרי

כמו ג	 בשאר (בנוס) בשני הזני	 הבכירי	 המובילי	 בהיק) הנטיעות בבקעת הירד� 

התגלתה תופעה של ,  הגדלי	 בשטח פתוח ,  SBSז�  וה  )125(פריי	 ז� ה, )אזורי האר�



בנוס) לקצבי , )ע לדונ	" י15'12(ריבוי זטרת המחייבת עבודת ידיי	 רבה לסילוקה 

  .הבשלה איטיי	 ופגעי	 מכאניי	 אחרי	 

  :הסיבות לכיסוי גידולי	 חקלאיי	 ובכלל	 כרמי	

 –יונקי	 ,  ציפורי	 ועטלפי	–בעלי כנ) :  מפני מגוו� פגעי	 הכוללי	–הגנה מכאנית   .א

  .מברד ומרוח,  הגנה מחרקי	. ב"צבאי	 וכיו, שפני	, ארנבות, מכרסמי	

 .מעל הנו) בחובו ועל פני הקרקע, טמפרטורה ולחות: יקרואקלי	שינוי מ  .ב

' שילוב של טמפ(מניעת מכות שמש , )פיזור, תדירות, אורכי גל(שינוי אופי האור   .ג

  ).וקרינה

עבור בפוליאתיל� לסוגיו , החל מזכוכית. גדול, מגוו� הכיסויי	 המקובל בגידול כרמי	

רבי	 , תומכת הכיסוי,  הקונסטרוקציהג	 סוגי. וכלה ברשתות במספר רב של תכונות

  .ומגווני	

מתקבלי	 אפקטי	 שליליי	 , יש לזכור כי לצד התועלות המושגות מכיסוי כרמי	

  .במיקרואקלי	 ובתכונות האור, הנובעי	 מהשינויי	 הבלתי רצויי	

עקב , במיוחד בתנאי האקלי	 השוררי	 בבקעת הירד�, נושא הכיסוי דורש לימוד זהיר

  . ו	 יתר ויצירת עקת חו	 בלתי הפיכהסכנה של חמ

  

        :::: מינוח מינוח מינוח מינוח

" חיפוי"ר יוספה שחק ולפיה "קיבלנו את ההבחנה של ד, מ ליצור טרמינולוגיה אחידה"ע

מתייחס לכיסוי פני הקרקע באופ� מלא או חלקי  בסוגי כיסוי מגווני	 ) כולל בכרמי	(

כולל את כל מגוו�  "כיסוי". להשגת מגוו� מטרות) פולימרי	 בריסוסולרבות צמחיה (

  .הכיסויי	 שמעל לנו) הכר	 במגוו� הקונסטרוקציות התומכות כיסויי	 אלה

  

 רשתות בכר	רשתות בכר	רשתות בכר	רשתות בכר	

עיקר . במספר אופני	, ובכלל זה בבקעת הירד�, נושא הכיסוי ברשתות ניבדק באר�

בניסוי הקדמי אותו . העבודה המחקרית בוצעה ברשתות בעלות תכונות אופטיות מגוונות

 השפעה של מספר סוגי רשתות על מועד ההבשלה ואיכות הבחננ 2000ת ערכנו החל משנ

לאור .  בבקעת הירד�ניסיונותה בתחנת ,מניב בוצע בכר	הניסוי . הפרי של הז� סופריור

הרחבת . 2001בשנת ניסוי ה הורחב, 2000התוצאות המאוד מעניינות שהושגו בשנת 

ותוספת שתי ) 125(וי הז� פריי	 כיס, הניסוי כללה בנוס) להמש" הניסוי בז� סופריור

המחקר חש) ). רשת כחולה ורשת צהובה (2000רשתות שלא השתתפו בניסוי בשנת 

מונופילמנט ' לבנה(י אחת הרשתות ''פוטנציאל הבכרה ע, יתרונות בשיפור איכות הפרי

הפתרונות שפותחו . לצד בעיות בהתמיינות פרי תחת חלק מהרשתות שנבדקו) משולבת

והנושא דרש , ל"מספקי	 פיתרו� חלקי בלבד לבעיות הנ) מדיניות אוורור, הזמירה כפול(

  .המש" הלימוד

  

  



  

  

        מטרות המחקרמטרות המחקרמטרות המחקרמטרות המחקר

        

   בתכולת , ללא שפשופי	 וללא החמות, צהבהב'   בגוו� ירקרקמאכל ענבי צור י  .א 

  , במינימו	 השקעה של ימי עבודה לטיפול באשכול, )מ"כמ( אחוז 16סוכר של        

  ביבול שאינו נופל משני טו� , ) יוניתחילתלא יאוחר מ(מוקד	 ככל האפשר צרו שיב       

  .לדונ	       

  י של תגובות זני גפ� מוקדמי	 לכיסוי במספר רשתות לש	 איתור תלימוד השווא  . ב

  , אי� בכוונתנו להמלי� בסו) המחקר על רשת מסחרית מסויימת.  הכיסוי המיטבי       

  מיטביות לגידול ) או יריעה(ל הבדלי	 עקרוניי	 ולאתר תכונות רשת אלא לעמוד ע       

  .הגפ� בבקעת הירד�       

, הוא כולל לימוד תגובות פנולוגיות לסוגי הכיסוי השוני	. המחקר הוא יישומי במהותו

למחקר בסיסי תהיה הצדקה רק . פזיולוגי	' א" אינו עוסק בהבנת מנגנוני	 ביוכימי	

  .בשלב מאוחר יותר

  .י המדע� הראשי''הדוח הנוכחי מסכ	 את תוצאות שלושת שנות הניסוי שממומ� ע

  

        ניסויי	 ניסויי	 ניסויי	 ניסויי	 הההה
  

        ::::כר	 משות) בקעותכר	 משות) בקעותכר	 משות) בקעותכר	 משות) בקעות

  :  טיפולי	 לפי הפרוט הבא6והוא כלל . 2001 שנת נטיעה ,רי'כנת רוג. SBSז� ה 

  . 100%ביקורת ללא רשת ע	 השקיה לפי   .1

  . 70%ביקורת ללא רשת ע	 השקיה לפי   .2

.                                                                                           1 צל  השקיה כמו בטיפול 10%ארוגה שקופה וי ברשת כיס  .3

                           .                                                                2 צל השקיה כמו בטיפול 10%ארוגה שקופה כיסוי ברשת   .4

.                                                                                           1 צל השקיה כמו בטיפול 20%ארוגה שקופה כיסוי ברשת   .5

  .2 צל השקיה כמו בטיפול 20%ארוגה שקופה כיסוי ברשת   .6

  .חדכל טיפול בוצע בהיק) של דונ	 א

מערכת טנסיומטרי	 אלקטרוניי	 ששלחה קריאות רצופות למחשב  ההוצבבחלקה 

   נבדק  פוטנציאל המי	 בגזע בטיפולי	 השוני	 באמצעות תא לח�2006בשנת . מרכזי

  

  

  

  

  

  

  



  

  

        כר	 יובל ב� עמי בפצאלכר	 יובל ב� עמי בפצאלכר	 יובל ב� עמי בפצאלכר	 יובל ב� עמי בפצאל

  ).פירוט בהמש"( טיפולי צל 6הניסוי כולל  .2002שנת נטיעה . רי' רוגתכנ , S.B.S ' הז�

  

 מפרטמפרטמפרטמפרט יצר�יצר�יצר�יצר� צבעצבעצבעצבע  צל צל צל צל%%%% שיטת יצורשיטת יצורשיטת יצורשיטת יצור יפוליפוליפוליפולטטטט

 30תוכנית  פולישק שקופה 13 סרוגה 1

 פולישק שקופה 18 סרוגה 2
 22זבוב י	 תיכו� 

 מאש

 30תוכנית  פולישק לבנה 20 סרוגה 3

      רשתללא 4

 קריסטלית מטאור שקופה 12 ארוגה 5

 20תוכנית  פולישק לבנה 18 סרוגה 6
  

 30סופי של ' בוצע דילול אשכולות למסל הטיפולי	 בניסוי בכ, בשני הכרמי	 בכל שנה

. ונבדקה פוריות הפקעי	, זמורות  40לקראת הזמירה נלקחו מכל חלקה . אשכולות לגפ�

 של 	 כתפיי40'30לקראת הבציר המסחרי הראשו� בכל עונה נלקחו מדגמי	 אקראיי	 מ 

מהמדגמי	 נעשה מי� ונקבעה רמת הסוכר הממוצעת , אשכולות מכל אחד מהטיפולי	

במהל" הבציר בוצעה , פ החלטות של החקלאי	"בחלקה התנהל בציר מסחרי ע. לטיפול

, קוטר גרגר, שקילה של הפרי לפי טיפולי	  ונלקחו מדגמי	 למעבדה לקביעת משקל גרגר

שו� בכל עונה נלקחו בדיקות קרקע ונקבעה לקראת הבציר הרא.  חומצה%' סוכר ו%

  . א מהטיפולי	"רמת יסודות הזנה ויסודות מליחות בכ

        

        תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות

        גובה היבול ואיכותוגובה היבול ואיכותוגובה היבול ואיכותוגובה היבול ואיכותוהשפעת רשתות שונות על השפעת רשתות שונות על השפעת רשתות שונות על השפעת רשתות שונות על . . . . 1111

            כר	 בקעותכר	 בקעותכר	 בקעותכר	 בקעותבבבב הצל ורמת ההשקיה על היבול והאיכות של הענבי	  הצל ורמת ההשקיה על היבול והאיכות של הענבי	  הצל ורמת ההשקיה על היבול והאיכות של הענבי	  הצל ורמת ההשקיה על היבול והאיכות של הענבי	 אחוזאחוזאחוזאחוז השפעת  השפעת  השפעת  השפעת ''''1111טבלה טבלה טבלה טבלה 

        ....2005200520052005    שנת שנת שנת שנת בבבב                                                        

רמת ההשקיה רמת ההשקיה רמת ההשקיה רמת ההשקיה          הצל הצל הצל הצל%%%%
%)%)%)%)((((        

קוטר גרגר קוטר גרגר קוטר גרגר קוטר גרגר         (%)(%)(%)(%)סוכר סוכר סוכר סוכר         ))))גפ�גפ�גפ�גפ�////גגגג""""קקקק((((יבול יבול יבול יבול 
        ))))ממממ""""ממממ((((

   ג19.9   אב16.4   אב12.5  100  0

   בג20.2   אב16.1   אב12.5  70  0

   א21.6   א16.9   ב11.0  100  10

   בג20.2   ב15.7   אב13.1  70  10

   אב20.9   אב16.2   א16.1  100  20



   אב20.8   אב16.6   ב11.6  70  20

  .5%הבדל מובהק ברמה של  ייצגות  אותיות שונות באותו טור מ#

  

 '  צל  ו20% ' ב מחלקות שגדלו התקבל היבול הגבוה 2005 נית� ללמוד שבשנת 1מטבלה 

,  צל20%  בטיפול של. איכות הפרי בכמו כ� נית� לראות שיבול זה לא פגע ,  מי	100%

הטיפול .  הביאה לפגיעה מובהקת ביבול ללא שיפור באיכות70% 'ירידה בכמות המי	 ל

) קוטר גרגרוסוכר ( % איכות טובה ביותר     מי	 היה הטיפול שנת�100% '  צל  ו10%של 

 צל 10% מי	 בטיפול של 70% ' ירידה ל. אבל הוא היה נחות באופ� מובהק בגובה היבול

 ע	 השקיה כיסוילא נפגע בטיפול לגרגר הקוטר . הביאה לפגיעה מובהקת ברמת הסוכר

  . 100%לפי 

הגור	 של רמת ההשקיה לא השפיע באופ� מובהק על היבול ועל  בכר	 בקעות 2006בשנת 

 גרמה לעליה מובהקת במשקל 100%יש לציי� שהשקיה לפי (רמת סוכר וקוטר הגרגר 

  . הצל על היבול והאיכות% מרוכזי	 הנתוני	 של השפעת 2לכ� בטבלה , )הגרגר

   

  .2006נת  בשבכר	 בקעות הצל על היבול והאיכות של ענבי	 % השפעת ' 2טבלה 

  

יבול יבול יבול יבול          הצל הצל הצל הצל%%%%
        ))))גפ�גפ�גפ�גפ�////גגגג""""קקקק((((

קוטר גרגר קוטר גרגר קוטר גרגר קוטר גרגר         (%)(%)(%)(%)סוכר סוכר סוכר סוכר 
        ))))ממממ""""ממממ((((

משקל אשכול משקל אשכול משקל אשכול משקל אשכול 
        ))))''''גרגרגרגר((((

   אב421   אב19.8   ב14.9   ב12.3  0

   ב414   א20.2   א15.5   אב13.4  10

   א460   ב19.7   אב15.1   א15.0  20

  .5% אותיות שונות באותו טור מייצגות הבדל מובהק ברמה של  #

  

תחת רשת  התקבל היבול הגבוה ביותר, בכר	 בקעות 2006 נית� ללמוד שבשנת 2מטבלה 

 צל לא נבדל באופ� מובהק מא) אחד 10%היבול תחת כיסוי רשת של .  צל20%

 הסוכר מתברר שרמת הסוכר הגבוהה ביותר  הייתה %לגבי . מהטיפולי	 האחרי	

 הסוכר %' צל הייתה גבוהה באופ� מובהק מ10%רמת הסוכר תחת ,  צל10%בטיפול של 

,  צל10%קוטר הגרגר הגדול ביותר הייה תחת כיסוי רשת . קה ללא כיסוי ברשתבחל

 20% צל היה גבוה באופ� מובהק מהקוטר תחת רשת 10%קוטר הגרגר תחת כיסוי רשת 

משקל ,  צל20% נית� ללמוד שמשקל האשכול הגבוה ביותר היה תחת רשת 2מטבלה . צל

 10% ממשקל האשכול תחת רשת  צל היה גבוה באופ� מובהק20%האשכול תחת רשת 

  . צל

  

  

  

  



  

  

        2006200620062006 השפעת סוגי רשת על גובה היבול בכר	 פצאל  השפעת סוגי רשת על גובה היבול בכר	 פצאל  השפעת סוגי רשת על גובה היבול בכר	 פצאל  השפעת סוגי רשת על גובה היבול בכר	 פצאל ––––    3333טבלה טבלה טבלה טבלה 

        

                כ  נבצרכ  נבצרכ  נבצרכ  נבצר""""סהסהסהסה          ביוני  ביוני  ביוני  ביוני4444בציר  בציר  בציר  בציר           במאי במאי במאי במאי28282828בציר  בציר  בציר  בציר  
        טיפולטיפולטיפולטיפול

 יבול לדונ	יבול לדונ	יבול לדונ	יבול לדונ	 יבול לגפ�יבול לגפ�יבול לגפ�יבול לגפ� יבול לדונ	יבול לדונ	יבול לדונ	יבול לדונ	 יבול לגפ�יבול לגפ�יבול לגפ�יבול לגפ� יבול לדונ	יבול לדונ	יבול לדונ	יבול לדונ	 יבול לגפ�יבול לגפ�יבול לגפ�יבול לגפ�

1 4.43 974.6 12.3 2706 16.73 3680.6 

2 5.24 1152.8 10.94 2406.8 16.18 3559.6 

3 6.94 1526.8 9.99 2197.8 16.93 3724.6 

4 5.08 1117.6 10.96 2411.2 16.04 3528.8 

5 6.05 1331 11.05 2431 17.1 3762 

6 6.25 1375 11.05 2431 17.3 3806 

  

או של יבול )  צל20% סרוגה לבנה – 3טיפול  ( עולות מגמות שונות של הבכרה3מטבלה 

  .אול	 אלו ה� מגמות בלתי מובהקות, ) צל18% סרוגה לבנה – 6טיפול (מרבי  כולל

  

  

        2006200620062006השפעת סוגי רשתות על צבירת סוכר בכר	 פצאל השפעת סוגי רשתות על צבירת סוכר בכר	 פצאל השפעת סוגי רשתות על צבירת סוכר בכר	 פצאל השפעת סוגי רשתות על צבירת סוכר בכר	 פצאל     ––––    1111איור איור איור איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

צבר את אחוז הסוכר הגבוה ,  צל20%הפרי שגדל תחת כיסוי הרשת הסרוגה הלבנה ע	 

   . מובהקי	מבי� שאר הטיפולי	 א" ג	 הבדלי	 אלה לא היו
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        2006200620062006 השפעת סוגי רשתות על משקל הגרגר כר	 פצאל  השפעת סוגי רשתות על משקל הגרגר כר	 פצאל  השפעת סוגי רשתות על משקל הגרגר כר	 פצאל  השפעת סוגי רשתות על משקל הגרגר כר	 פצאל ––––    2222איור איור איור איור 

        

        

        

        

        

        

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        התמיינות פקעי	התמיינות פקעי	התמיינות פקעי	התמיינות פקעי	השפעת רשתות על השפעת רשתות על השפעת רשתות על השפעת רשתות על . . . . 2222

        

            2006200620062006 השפעת רשתות על התמיינות פקעי	 כר	 בקעות  השפעת רשתות על התמיינות פקעי	 כר	 בקעות  השפעת רשתות על התמיינות פקעי	 כר	 בקעות  השפעת רשתות על התמיינות פקעי	 כר	 בקעות ––––    4444טבלה טבלה טבלה טבלה 

        

        (%)(%)(%)(%)פוריות פקעי	 פוריות פקעי	 פוריות פקעי	 פוריות פקעי	         אחוז צלאחוז צלאחוז צלאחוז צל

   ב47.8  0

   א61.7  10

   אב56.7  20

  

לא היה הבדל מובהק בי� הטיפולי	  2005 ובכר	 בקעות בשנת 2006בכר	 פצאל בשנת 

באופ� כללי נית� לומר שהייתה מגמה לפיה הפוריות תחת הרשתות , בפוריות הפקעי	

 צל הפוריות יותר גבוהה 10%'כשב, הייתה יותר גבוהה מהפוריות בטיפול ללא רשת

  . צל20%' מאשר ב
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        ר	ר	ר	ר	השפעת רשתות על צריכת המי	 של הכהשפעת רשתות על צריכת המי	 של הכהשפעת רשתות על צריכת המי	 של הכהשפעת רשתות על צריכת המי	 של הכ. . . . 3333

  

        2006200620062006    ''''כר	 בקעות כר	 בקעות כר	 בקעות כר	 בקעות  הצל ורמת ההשקיה על פוטנציאל המי	 בגזע ב הצל ורמת ההשקיה על פוטנציאל המי	 בגזע ב הצל ורמת ההשקיה על פוטנציאל המי	 בגזע ב הצל ורמת ההשקיה על פוטנציאל המי	 בגזע ב%%%% השפעת  השפעת  השפעת  השפעת ''''5555טבלה טבלה טבלה טבלה 

        

        גור	 ההשקיהגור	 ההשקיהגור	 ההשקיהגור	 ההשקיה        גור	 הצלגור	 הצלגור	 הצלגור	 הצל

צל צל צל צל         ביחס להשקיהביחס להשקיהביחס להשקיהביחס להשקיה        המועדהמועדהמועדהמועד
(%)(%)(%)(%)        

פוטנציאל פוטנציאל פוטנציאל פוטנציאל 
המי	 המי	 המי	 המי	 

        ))))ברברברבר((((

רמת רמת רמת רמת 
השקיה השקיה השקיה השקיה 

(%)(%)(%)(%)        

פוטנציאל פוטנציאל פוטנציאל פוטנציאל 
המי	 המי	 המי	 המי	 

        ))))ברברברבר((((
0  6.99  70  7.06  

10  7.33  100  6.88  

יו	 לפני   25/4/06

  ההשקיה

20  6.59      

0  9.73  70  10.09  

10  9.25  100  9.22  

ביו	 ההשקיה   14/5/06

לפני פתיחת 

      9.98  20  מי	

   א11.02  70   ב8.98  0

   ב8.41  100   א11.08  10

ביו	 ההשקיה   17/5/06

לפני פתיחת 

       ב9.08  20  מי	

  

 לא התפתח הבדל מובהק בי� הטיפולי	 בפוטנציאל 2006 נית� ללמוד שבשנת 5מטבלה 

.  קיבלנו הבדל מובהק בי� הטיפולי	17/5 ' ב). שבוע לפני הבציר (17/5'בגזע עד להמי	 

פוטנציאל ( צל הייה הטיפול הצמא ביותר 10% הטיפול שהייה תחת רשת ' הצל%לגבי 

המי	 בגזע של טיפול זה גבוה באופ� מובהק מפוטנציאל המי	 בגזע של הטיפולי	 

   .ה הייה מובהק בתארי" זהכמו כ� ג	 הגור	 של רמת ההשקי,  )האחרי	

  

סיפקה תמונת מצב של מתחי  מערכת הטנסיומטרי	 האלקטרוניי	 ' מתח המי	 בקרקע

   .המי	 בטיפולי	 השוני	

  

  

  

  

  

  

  

  



  

  

  

  

  

  

         ללא רשת  ללא רשת  ללא רשת  ללא רשת ,,,, מלאה מלאה מלאה מלאהמ בטיפולי	 שקיבלו השקיהמ בטיפולי	 שקיבלו השקיהמ בטיפולי	 שקיבלו השקיהמ בטיפולי	 שקיבלו השקיה"""" ס ס ס ס30303030 מתח המי	 בקרקע בעומק  מתח המי	 בקרקע בעומק  מתח המי	 בקרקע בעומק  מתח המי	 בקרקע בעומק ''''3333איור איור איור איור 

        .... צל צל צל צל%%%%20202020 צל ותחת רשת  צל ותחת רשת  צל ותחת רשת  צל ותחת רשת %%%%10101010תחת רשת תחת רשת תחת רשת תחת רשת , , , , צלצלצלצל                                                    
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 נית� ללמוד שמתח המי	 בקרקע בטיפול ללא רשת היה נמו" ממתח המי	 3מאיור 

 צל לא הייה 20% '  צל ו10%רשת  בי�. רשתותאחת מה בקרקע בטיפולי	 שהיו תחת

  . הבדל בולט

  

        תנות עוצמת אור תחת רשתות שונותתנות עוצמת אור תחת רשתות שונותתנות עוצמת אור תחת רשתות שונותתנות עוצמת אור תחת רשתות שונותהשהשהשהש. . . . 4444

        

         השתנות רמת הצל תחת רשתות שונות כתלות בזמ� השתנות רמת הצל תחת רשתות שונות כתלות בזמ� השתנות רמת הצל תחת רשתות שונות כתלות בזמ� השתנות רמת הצל תחת רשתות שונות כתלות בזמ�––––    4444איור איור איור איור 
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הרשת . הרשתות תלוי בי� השאר בצפיפות�"  האטמות" נית� לראות כי קצב 4מאיור 

  . יותרהצפופה יותר נאטמה מאבק בקצב מהיר

  

        סיכו	 ומסקנות סיכו	 ומסקנות סיכו	 ומסקנות סיכו	 ומסקנות 

        

מצביעי	 על יתרונות , בשני אתריו ולכל אורכו, הניסויי	 במסגרת מחקר זהתוצאות 

מממצאנו . ביקעת הירד� בתנאי SBS בכיסוי כרמי הז� וכלכליי	משמעותיי	 , מובהקי	

  :הנקודות הבאותעולות 

המצביעות על ההגנה למרות שאי� בידנו בדיקות  – יצירת הגנה מכאנית לפרי ולנו) .1

התוצאות הויזואליות מצביעות על , המכאנית המתקבלת בגידול תחת כיסוי רשת

עלי	 שלמי	 והדרמטי מכל הוא איכות , נמר�, הצימוח תחת כיסוי רשת. אפקט זה

ממצא זה כשלעצמו . החמות או הסתדקויות, י בעל צבע אחיד ללא שפשופי	הפר

,  אחוזי יצוא50 '  אחוזי יצוא לפרי שגדל תחת כיסוי בהשוואה לכ90הוביל למצב של 

  .מפרי שגדל ללא כיסוי

רוז בקצב צבירת הסוכר בפרי י כל מעקבי ההבשלה מצביעי	 על ז– רוז הבשלהיז .2

, 16%מ בשיעור של " לשיווק עומדת על כמהנדרשת רמת הסוכרכש. בגידול תחת רשת

 מתקבלת הבכרה של כשבוע בפרי הגדל תחת כיסוי

יש לזכור כי המדידות .  החיסכו� המחושב בשלושת שנות הניסוי מינורי– חסכו� במי	 .3

את השיפור בגודל הפרי ואת , לא ביטאו את הנו) המפותח יותר בגידול תחת כיסוי

 .גורמי	 אלה משמעות החיסכו� במי	 עולהבהתחשב ב. הזירוז בהבשלה

חנטת יתר והופעת גרגרי  היא SBS בעייתו העיקרית של הז� –  באופי החנטהשיפור .4

. 	 ימי עבודה לדונ15'10גרגרי	 אלו מסולקי	 ידנית מהאשכול בהשקעה של . זטרת

באופ� , שהיא כפי הנראה תולדה של הגברת הצל, תחת רשת מושגת חנטה פחותה

 .עבודה לדונ	  ימי3'2ת הצור" לכדי שמקטי� א

 ניטור מזיקי	 שמתבצע בחלקות הניסוי הממוקמות – פחיתה בכמות מזיקי	 .5

ית י באוכלוס50%לימד כי בגידול המכוסה היתה פחיתה של כ , בכרמי	 מסחריי	

מידע . ציקדותהית י באוכלוס20%וירידה של כ ) תריפס קליפורני(תריפס הפרחי	 

 .עתיד וידווח בנפרדיאס) בימסודר יותר 

 ה� בפוליאתיל� וה� , החשש העיקרי בכיסוי כרמי	– נותיפגיעה מינימלית בהתמי .6

אחת עלתה בעוד שבשנה . קביי	מצאנו היו בלתי עמ. ברשת הוא מהפגיעה בהתמיינות

בגפני	 שגדלו תחת כיסוי , הפוריות כפי שהתבטאה באחוז הפקעי	 הממוייני	 לפרי



מאחר ובתהלי" ההתמיינות . התקבלה תמונה הפוכההרי שבשני	 אחרות , רשת

התקבלה תמונה בלתי עקבית של , שצל הוא רק אחד מתוכ	, מעורבי	 גורמי	 רבי	

מה נפקא מינה פגיעה ,  עסקינ�SBSא" מאחר ובז� . השפעת הרשתות על ההתמיינות

 לגפ� ומספר	 28מל� הוא ורבי המכשמספר האשכולות המ. שולית בהתמיינות

 .לפגיעה של אחוזי	 בודדי	 אי� משמעות כלכלית, 50'40 הוא ההתחלתי

  . קבע בצורה החלטית ת לכיסוי בתנאי בקעת הירד� טר	 נסוג הרשת האופטימלי

  

  :פיוני	 השוני	 של הרשתות מתייחסי	 לנושאי	 הבאי	הא

 אחוזי צל .1

 ועמידותו )משקו) ועד למספר רב ביותר של גווני לב�(בעו צ,  עוביו–חוט הרשת  .2

 .המכאנית והפיסיקלית

 ארוגה או סרוגה,  יצוקה–אופי בניית הרשת  .3

  גודל חור .4

לא נוכל . 	 שצויינו לעיללכל אחד ממאפייני	 אלה השפעה על ביצועי הרשת בהיבטי

הניח ברמת וודאות יש בידנו לאול	 . להקי) את כל האפשרויות המוצעות למגדלי	

  :ת ההנחות הבאובשלב זה על בסיס ממצאנו את, טובה

   אחוזי צל20 ' 10אחוז הצל הנדרש מרשת בתנאי בקעת הירד� הוא  .1

 סוג החוט יכול לנוע בי� שקו) ללב� ע	 יתרו� קל לחוט לב� .2

רשתות .  ירודהרשתות יצוקותעמידות� . אי� הבדל בי� רשת ארוגה לסרוגה .3

 .זכות גמישות�בסרוגות נוחות לפריסה 

גודל זה מספק הגנה מכאנית .  מאש20 – 17גודל חור מתאי	 בתנאי הבקעה הוא  .4

    .ללא פגיעה באוורור המבנה, מספקת

פ בקעת "במימו� מו,  השנה ימש" המחקר בכר	 יובל ב� עמי מפצאל–המש" המחקר 

 מטרת המש" הניסוי היא לאשש תוצאות שני	 .הירד� ושולח� גפ� במועצת הפירות

זני	 ,  חדשות לחלוטי� הופעת רשתות).א	 ישנ�(קודמות וללמוד השפעות ארוכות טווח 

עשויות ליצור צור" בהמש" ) האפלה במיקו	 הבקרה(מטרות גידול שונות , אחרי	

   .מחקר

  

  תודותתודותתודותתודות

על שיתו) ח� ואברה	 סלומו� ממושב בקעות ויובל ב� עמי ממושב פצאל , למגדלי	

מעקבי הבשלה על ביצוע וצוות מעבדת שירות שדה בבקעת הירד� זיוה קופר ל; הפעולה

לחברת . לחברת פולישק על תרומת כל הרשתות שנדרשו למחקר; ת איכות הפריבדיקוו

  . טנסיומטרי	 ע	 מער" שידור–נטפי	 על תרומת אלקטרו 

 


